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Gemeinde Schontal, Bebauungsplanverfahren ,Brunnenacker” in Sindeldorf
Stellungnahme zur Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Beteiligung an dem o.g. Verfahren. Mit Blick auf den geltenden Regionalplan
Heilbronn-Franken 2020 und mit Verweis auf unsere Stellungnahme vom 05.08.2020 kommen
wir hierbei zu folgender Einschatzung.

Durch die Planung werden regionalplanerische Zielfestlegungen berihrt.

Bereits in unserer oben genannten Stellungnahme haben wir das Thema Mindest-Bruttowohn-
dichte gemaR Plansatz 2.4.0 Z (5) ausfiihrlich behandelt. Allein aufgrund der Tatsache, dass im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung in dem neuen Wohngebiet drei Grundstiicke fiir Mehrfami-
lienhduser mit je sechs Wohneinheiten vorgesehen waren, wurde damals die Mindest-Brutto-
wohndichte von 45 Einwohnern/Hektar leicht Gberschritten.

Mit dem jetzt vorgelegten Entwurf sind die drei urspriinglich vorgesehenen Grundstiicke fiir
Mehrfamilienhauser entfallen. Eine Begriindung ist den Unterlagen nicht zu entnehmen. Damit
sinkt die Mindest-Bruttowohndichte auf 30 EW/ha und widerspricht - wie bereits bei den Bebau-
ungsplanen Schaf IV, Lange Wiesen und Hofacker Il - erneut den Zielen der Raumordnung. Da ein
rechnerischer Ausgleich der Bruttowohndichte zwischen den Bebauungsplanen gemal Begriin-
dung zu Plansatz 2.4.0 perspektivisch nicht erkennbar ist, erheben wir Bedenken gegen die Pla-
nung.
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Darilber hinaus liegt das Plangebiet teilweise in einem als Grundsatz der Raumordnung festge-
legten Vorbehaltsgebiet fir Erholung nach Plansatz 3.2.6.1. Den dort festgelegten Belangen ist
in der Abwagung ein besonderes Gewicht beizumessen.

Wir bitten um Beteiligung im weiteren Verlauf dieses Verfahrens.

Hierflr bedanken wir uns vorab.

Mit freundlichen GriiRen




REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprisidium Stuttgart - Postfach 80 07 09 - 70507 Stuttgart
Stuttgart  18.12.2020
Name
Blrgermeisteramt Durchwahl
Gemeinde Schontal Aktenzeichen
Klosterhof 1
74214 Schoéntal/Hohenlohekreis

Versand erfolgt nur per E-Mail an:

& Bebauungsplan "Brunnenéacker", Gemeinde Schéntal, Ortsteil Marlach
Verfahren gemaf § 13b BauGB, Beteiligung geman § 4 Abs. 2 BauGB
Ihr Schreiben vom 17.11.2020

Anlagen
Stellungnahme Regierungsprasidium Stuttgart zum Bebauungsplan "Brunnenacker”
vom 06.08.2020

sehr geehrte Damen und Herren,

das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungsbehdrde sowie
aus Sicht der Abteilung 8 (Denkmalpflege) zu der o.g. Planung folgendermafen Stel-
lung:

Raumordnung

Die Stellungnahme des Regierungsprasidiums Stuttgart im Rahmen der erstmaligen
Beteiligung zu diesem Bebauungsplanverfahren (vgl. Ihr Schreiben vom 14.07.2020)
ist laut der Abwagungstabelle zu den Anregungen und AuBerungen scheinbar nicht
angekommen. Daher haben wir unsere Stellungnahme vom 06.08.2020 diesem
Schreiben als Anlage beigefligt. Im Folgenden werden die in unserer erstmaligen
Stellungnahme aufgefihrten Aspekte um Ausflihrungen zur aktuellen Beteiligung er-
ganzt.
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In der Begrundung féllt die geman § 1 Abs. 3 BauGB darzulegende Erforderlichkeit
fur die geplante Wohnbebauung weiterhin recht unkonkret aus. Die Anwendung eines
Verfahrens nach § 13b BauGB fordert allerdings ebenfalls die Einhaltung der vorge-
nannten Vorschrift. Insbesondere bei der Inanspruchnahme von AuBBenbereichsfla-
chen ist der Bedarf an Neuausweisungen von Wohnbaufldchen plausibel darzulegen.
Es wird daher nochmals empfohlen, die Bedarfsbegriindung zu konkretisieren, z.B.
durch nachvollziehbare Angaben, die die Lage vor Ort naher beschreiben (z.B. An-
zahl der Bauinteressenten, vorhandene bzw. verfligbare Baullcken, Umsetzung der
letzten Baugebiete einschlieBlich deren Bebauung etc.). In diesem Zusammenhang
ist auch darauf einzugehen, wie mit den — laut Luftbild — noch vorhandenen Bauli-
cken im Siiden des Ortsteils umgegangen werden soll.

Zudem sind geman PS 2.4.0 Absatz 5 (Z) Regionalplan Heilbronn-Franken 2020 fr
Kleinzentren im Landlichen Raum im engeren Sinne zur Sicherung einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung und einer ausreichenden Auslastung 6ffentlicher Verkehre
beim Wohnungsbau 45 Einwohner je Hektar als Mindest-Bruttowohndichte festge-
legt.

Bei Realisierung der im Bebauungsplanentwurf 12 unverbindlich eingetragenen Bau-
felder wiirde nach unseren Berechnungen im Gegensatz zur der auf S. 9 der Begrin-
dung angegeben Dichte von 36 EW/ha nur eine Dichte von 30 EW/ha erreicht wer-
den:

12 Baufelder:
12 * durchschnittl. angenommene 1,5 WE/Haus = 18 WE

(18 WE * 2,1 EW/WE = 37,8 EW) : 1,26 ha = 30 EW/ha

Insofern wird die im Regionalplan festgelegte Dichtevorgabe deutlich unterschrit-
ten'.

' Im Rahmen der Beteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB lag die Dichte des geplanten allgemeinen
Wohngebiets bei 40 EW/ha. Im zugehdérigen Bebauungsplan-Vorentwurf war fir die drei nérdlichen
Baufenster eine maximale Anzahl von 6 Wohneinheiten i.V.m. mit einer erhéhten GRZ (0,5) und GFZ
(1,0) vorgesehen (vgl. Planentwurf vom 28.05.2020).



Wesentliche Unterschiede liegen nach wie vor bei der in die Berechnung einbezoge-
nen GréBe des Plangebiets sowie beim Faktor Belegungsdichte je Wohneinheit.
Grundsatzlich ist bei der Berechnung der Mindest-Bruttowohndichte die gesamte
PlangebietsgréBe (Bruttowohnbauland) zu berticksichtigen. Ferner liegt laut Statisti-
schem Landesamt Baden-Wirttemberg die Belegungsdichte fir die Gemeinde
Schéntal — anders als auf S. 9 der Begriindung mit 2,5 EW/WE angegeben — bei

2,1 EW/WE (Stand 2019 - vgl. https://www.statistik-bw.de/Wohnen/GebaeudeWoh-
nungen/99045041.tab?R=GS126072).

Selbst bei Nichtberlicksichtigung der 6ffentlichen Grinflache (ca. 0,12 ha), welche
fast vollstandig in den Auslaufern eines westlich an das Plangebiet angrenzenden
Vorranggebietes flir den vorbeugenden Hochwasserschutz - HQ-Extrem - geman

PS 3.4.1 Abs. 3 (Z) Regionalplan liegt, ergibt sich aufgrund der Nichtbebaubarkeit
dieser Flachen jedoch auch nur eine Dichte von gut 33 EW/ha (18 WE * 2,1 EW/WE :
1,14 ha = 33,2 EW/ha = 33 EW/ha). Angesichts der von Hochwasserereignissen aus-
gehenden Gefahren akzeptieren wir allerdings die Freihaltung dieses Bereichs, so-
dass wir von einer Dichte von 33 EW/ha ausgehen.

Ziele der Raumordnung sind als verbindliche Vorgaben, die nicht der Abwagung un-
terliegen, zu beachten (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG und § 4 Abs. 1 ROG). Ein Bebauungs-
plan, der gegen Ziele der Raumordnung verstéRt, ist nichtig?.

Um die verbindlich festgelegte Dichtevorgabe zu erreichen und auch gemaf auf

§ 1a Abs. 2 BauGB eine méglichst schonende Flacheninanspruchnahme zu gewahr-
leisten, sollte daher alles in Betracht kommende getan werden, um vorliegend das Er-
reichen einer hdheren Dichte von 45 EW/ha sicherzustellen, sei es durch eine Ande-
rung der Festsetzungen, z.B. durch Erganzung der Festsetzungen zur Bauweise um

2 vgl. Battis/Krautzberger/Léhr, Baugesetzbuch, 14. Auflage 2019, § 1, Rn. 42: Ein Bauleitplan, der der
Anpassungspflicht des Abs. 4 nicht entspricht, ist nichtig (VGH Minchen BRS 54 Nr. 42; Runkel in
EZBK § 1 Rn. 69), z.B. ein Bebauungsplan, der Zielen der Raumordnung mit Vorgaben fiir die Sied-
lungsdichte widerspricht (VGH Kassel ZfBR 2014, 780), ein Bebauungsplan fur einen groB3flachigen
Einzelhandelsbetrieb, der das Integrationsgebot nicht beachtet (OVG Lineburg ZfBR 2015, 69), ein
Bebauungsplan, der der Festlegung eines Vorranggebietes Hochwasserschutz in einem Regionalen
Raumordnungsprogramm widerspricht (OVG Lineburg BauR 2014, 949), fir den die Gemeinde keine
Zielabweichungsentscheidung eingeholt hat (VGH Kassel NVwZ 2014, 43), ein Bebauungsplan, der
die durch LROP vorgegebenen Hafenfunktionen nicht berlicksichtigt (OVG Lineburg DVBI 2015, 789),
ein mit dem Regionalplan unvereinbarer Gewerbepark (OVG Minster DVBI 2015, 1329, mit § 1 Abs. 4
unvereinbare Ersatzaufforstungen (OVG Miinster BauR 2015, 1785). Zum VerstoB3 einer Agglomera-
tion nicht groBflachigen Einzelhandels gegen das Integrationsverbot (OVG Liineburg ZfBR 2015, 65).




Hausgruppen, durch Absehen von der Begrenzung der Anzahl der mdglichen
Wohneinheiten oder beispielsweise durch Festsetzung von Héchstmafen fir Wohn-
baugrundstticke nach § 9Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Auch durch den Erwerb der Grundstu-
cke im Vorfeld durch die Kommune und eine entsprechende Verkaufsstrategie, insbe-
sondere mit Bauverpflichtung, kann flankierend eine héhere Dichte erreicht werden.
Dies sollte dann in der Begrindung angesprochen werden.

Im Ubrigen besteht die Méglichkeit, die Einhaltung des Dichtewertes, der sich auf die
Gesamtgemeinde bezieht, stattdessen durch Darstellung der derzeit insoweit vor-
handenen Dichte unter zusatzlicher Berticksichtigung der fir das kinftige Baugebiet
erreichbaren Dichte von 33 EW/ha darzulegen. Dies bietet sich an, wenn es in einer
Kommune deutlich verdichtete Bereiche gibt, die als Ausgleich flr einen lockerer be-
bauten Bereich dienen kénnen. Dieser Vortrag ist jedoch deutlich aufwandiger.

Wir weisen darauf hin, dass unseres Erachtens der 0.g. Zielkonflikt bislang nicht an-
gemessen ausgeraumt ist.

Ferner liegt der sidwestliche Bereich des Plangebiets innerhalb eines Vorbehaltsge-
bietes fir Erholung geman PS 3.2.6.1 Absatz 4 Regionalplan.

Grundséatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind im Rahmen der Abwa-
gung zu berticksichtigen (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4, § 4 Abs. 1 ROG). Vorbehaltsgebiete
sind als Grundsatze, nicht als Ziele der Raumordnung zu werten (BVerwG, Beschl. v.
15.06.2009, 4 BN 10 09), so dass Vorbehaltsgebiete der Planung nicht grundsatzlich
entgegenstehen, jedoch in der Abwagung zu berticksichtigen sind.

Die Planunterlagen sind daher durch nachvollziehbare Ausfihrungen zum Umgang
mit dem o.g. Plansatz zu erganzen.

Insbesondere aufgrund der deutlich unterschrittenen Dichtevorgabe bestehen aus
raumordnerischer Sicht derzeit Bedenken gegen die vorgelegte Planung.

Wichtige Hinweise aus bauplanungsrechtlicher Sicht:
Aufgrund der Stichtagsregelung in § 13b BauGB weisen wir darauf hin, dass das be-
schleunigte Verfahren gemaf § 13b BauGB nur dann zur Anwendung kommen kann,




wenn eine férmliche Einleitung des Bauleitplanverfahrens bis 31.12.2019 erfolgte. Die
férmliche Einleitung eines Bauleitplanverfahrens setzt die ortsiibliche Bekanntmachung
des Aufstellungsbeschlusses voraus, § 2 Abs. 1 BauGB. Alternativ ist das Bauleitplan-
verfahren férmlich eingeleitet, wenn die Durchfiihrung der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung oder die Offenlage vor dem Stichtag durchgefihrt sind.

Es ist weiterhin weder aus dem Bebauungsplanentwurf noch aus den Planunterlagen
abzulesen, ob und wann eine ortstbliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlus-
ses (It. Anschreiben vom 14.07.2020 vom 08.10.2019) erfolgt ist. Daher empfehlen wir
nochmals, die Anwendung eines Verfahrens gemai § 13b BauGB in Abstimmung mit
dem Landratsamt Hohenlohekreis als zustdndige Genehmigungsbehérde zu klaren.

Ferner weisen wir vorsorglich darauf hin, dass die im § 13b BauGB-Verfahren geschaf-
fenen Wohnbauflachen in kinftigen Fortschreibungen von Flachennutzungsplanen in
der Flachenbilanz als Potentiale zu berlcksichtigen sind, soweit diese bis dahin noch
nicht bebaut sind.

Denkmalpflege
Abteilung 8 des Regierungsprasidiums Stuttgart, Landesamt fiir Denkmalpflege, Refe-
rat 84.2 Archaologische Denkmalpflege, nimmt zu den Planungen wie folgt Stellung:

Darstellung des Schutzgutes

Das Plangebiet liegt innerhalb des arch&ologischen Pruiffalls Listen-Nr. 3 (MARLOO3,
ADAB-Id. 110481808) ,Vorgeschichtliche Siedlung Aule/Brunnenécker®. Hier zeigen
Luftbilder Bodenmerkmale, die auf mdgliche vorgeschichtliche Siedlungsbefunde hin-
weisen (zur Abgrenzung s. Abbildung Bereich 3).

Wir bitten um nachrichtliche Ubernahme in die Planunterlagen.
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Darlegung der konservatorischen Zielsetzung, weiteres Vorgehen

An der Erhaltung von archaologischen Kulturdenkmalen besteht grundsatzlich ein 6f-
fentliches Interesse. Sollte an den Planungen in der vorliegenden Form festgehalten
werden, regen wir daher Folgendes an:

Um allseitige Planungssicherheit zu gewahrleisten und Bauverzégerungen durch erst
spat bei laufenden BaumaBnahmen bekannt werdende archéologische Funde und Be-
funde zu vermeiden, sollten frihzeitig, spatestens im Vorfeld der ErschlieBung archéa-
ologische Voruntersuchungen durch das Landesamt flir Denkmalpflege im Regierungs-
prasidium Stuttgart (LAD) durchgefiihrt werden. Zweck dieser Voruntersuchungen ist
es festzustellen, ob bzw. in welchem Umfang nachfolgende Rettungsgrabungen nétig
werden. Dazu bietet das Landesamt fir Denkmalpflege den Abschluss einer 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung zu den Rahmenbedingungen an, d.h. insbesondere zu Fris-
ten flr die Untersuchungen und zur Kostenbeteiligung des Veranlassers. (Info unter:
https://www.denkmalpflege-bw.de/denkmale/projekte/archaeologische-denkmal-
pflege/pilotprojekt-flexible-prospektionen/)




Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass im Falle notwendiger Rettungsgrabungen die
Bergung und Dokumentation der Kulturdenkmale ggf. mehrere Monate in Anspruch
nehmen kann und durch den Vorhabentrager finanziert werden muss.

Flr weitere Informationen wenden Sie sich bitte an das Landesamt flir Denkmalpflege,

Wir bitten, diese Hinweise in die Planunterlagen einzufligen.

Hinweis:

Wir bitten kinftig — soweit nicht bereits geschehen — um Beachtung des Erlasses zur
Koordination in Bauleitplanverfahren vom 10.02.2017 mit jeweils aktuellem Formblatt
(abrufbar unter https:/rp.baden-wuerttemberg.de/Themen/Bauen/Bauleitplanung/Seiten/default.aspx).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird geman § 26 Abs. 3 LplG gebeten,
dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Planes eine Mehrfertigung davon -
zusatzlich in digitalisierter Form - im OriginalmaBstab zugehen zu lassen.

Wir bitten um Mitteilung des Abwagungsergebnisses zu den von uns vorgebrachten
Anregungen und Hinweisen (§ 3 Abs. 2 S. 4 BauGB).

Mit freundlichen GriBen
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Landratsamt Hohenlohekreis - Postfach 1362 - 74643 Kiinzelsau Umwelt- und Baurechtsamt
Biirgermeisteramt Schontal Naturschutz und
Bauleitplanung
Klosterhof 1
. Bearbeiter
74214 Schontal
Telefon
Telefax
E-Mail
Zimmer

lhre Nachricht Vom 7.11.2020

23. Dezember 2020
Bebauungsplan ,,Brunnenacker”, Marlach
Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB

Planunterlagen vom 03.11.2020

Sehr geehrter

wir bedanken uns fiir die weitgehende Beriicksichtigung unserer Anregungen aus der
Stellungnahme vom 24.08.2020.

Im Hinblick auf die erganzten Teile der Unterlagen weisen wir auf folgendes hin:
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In der Begriindung Teil Il wurden nun die Belange der Umwelt behandelt. In Ziffer 3.9 wurde
dabei auf die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung Bezug genommen und in Ziffer 3.10 eine
E/A-Bilanz erstellt.

Dieses Vorgehen wird den Anforderungen nach § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB nicht gerecht, da in
den beschleunigten Verfahren § 1a Abs. 3 BauGB und damit die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung ausdriicklich keine Anwendung findet.

Es ist vielmehr nur erforderlich, die dort genannten Belange des Umweltschutzes nach den
MaRstaben des BauGB zu beriicksichtigen. Diese Belange sind deshalb zu benennen, die
Betroffenheit darzustellen und ggf. MaRnahmen zum Schutz oder zur Verbesserung
vorzusehen.

Ungeachtet der dahingehend in unzutreffender, namlich naturschutzrechtlich
vorgenommener Bewertung bei Pflanzen, Tiere, Klima und Landschaftsbild halten wir diese
Belange entsprechend den Darstellungen in den Unterlagen inhaltlich jedoch fiir entweder
nicht betroffen oder fiir angemessen berlicksichtigt und damit im Ergebnis fiir sachgerecht
behandelt.

Im Bereich Boden und Wasser dagegen sind die Belange entsprechend den Unterlagen jeweils
erheblich betroffen, ohne dass dabei weder MaBnahmen zur Minderung noch zur
anderweitigen Verbesserung vorgeschlagen oder vorgesehen sind. Eine Berlicksichtigung
dieser Bereiche ist deshalb grundsatzlich nicht erkennbar. Eine Abwagung hierzu findet nicht
statt. Es ist deshalb davon auszugehen, dass die Planung derzeit gegen das Gebot einer
sachgerechten Abwagung verstolt.

Ferner ist durch die Plandanderung entsprechend der Stellungnahme des
Regierungsprasidiums Stuttgart vom 18.12.2020 ein Ziel der Raumordnung, hier der Plansatz
2.4.0 (5) des Regionalplans Heilloronn — Franken, betroffen.

Wir gehen deshalb davon aus, dass die Planung Gberarbeitet wird, um dem Ziel der
Raumordnung und den Anforderungen des BauGB an eine sachgerechte Abwagung zu
entsprechen.

Mit freundlichen GriRRen
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15.1.21

Bebauungsplan ,Brunnenacker”, Schéntal-Marlach
Ihr Schr. v. 17.11.20

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Beteiligung am Verfahren und firr die gewéhrte Fristverlangerung und nehmen wie folgt Stellung:

1.Zur Eindammung des Flachenverbrauchs sehen wir es weiterhin als angebracht an, dass im Gegenzug die noch
unbebaute Wohnbauflache westlich von ,Ziehburg 11 zeithah aus dem Flachennutzungsplan herausgenommen wird.

AuBerdem im Plangebiet auch dichtere Bauformen vorsehen bzw. die Grundstiicksgré3en reduzieren. Im Gegensatz
zur bisherigen Planung sollen jetzt ausschlieBlich Einfamilienh&user gebaut werden.

2.Konkrete Planung




Wir begriiBen die grinordnerischen Ergénzungen.

Wie in anderen Bebauungsplanen bereits tiblich fir Flachdacher noch eine Begriinung verbindlich festsetzen. In der
Begrindung wird unter Zif.11.2 (S.15, letzter Satz) auf die positiven Auswirkungen begriinter Dacher hingewiesen.

Nachdem die Gemeinde auf Dachern Solarnutzung ausdrlicklich begriiBt (s. Zif.11.2, S.15 der Begriindung), diese
ebenfalls noch festsetzen.

3.Artenschutz

Zauneidechse

Da Zauneidechsen konkret erfasst wurden, handelt es sich bei der Lebensstatte auf den Flurstiicken 765, 766 (s.
S.14 ASP) um eine nachgewiesene und nicht nur potentielle Lebensstétte.

Gem. den Unterlagen soll von dort Richtung Osten vergramt werden.

Ostlich des Plangebiets beschrankt sich die potentielle Lebensstétte lediglich auf einen schmalen Saum direkt am
westlichen Gebietsrand der dortigen Baugrundstiicke, die dazu kinftig vollstandig von Wohnbebauung umgeben sein
werden.

Die Vergramung daher Richtung Stdwesten vorsehen (zur auf dem Flurstiick 4707 auf S.14 der ASP
eingezeichneten potentiellen Lebensstatte bzw. zum davon stdwestlich liegenden Heckensaum entlang des
Feldweges).

AuBerdem rechtzeitig vor der Vergramung die Flachen, in die vergramt werden soll, durch genligend CEF-
MaBnahmen wie Totholz-, Steinhaufen, Sandlinsen aufwerten.

Wir erwarten, dass die gesamte Vergramungsphase, die die AbrAumung der deckungsbietenden Strukturen und die
Fallung der Gehdlze mit umfasst, durch fachkundiges Personal begleitet wird.

Den Erfolg der Vergramung auch durch ein Monitoring auf den Ausweichflachen tberprifen und bei Bedarf diese
Flachen weiter optimieren.

Voégel

Nachdem es sich beim Gartenrotschwanz und Bluthénfling um bereits groBrédumig zuriickgehende Arten handelt,
kénnen diese Arten Brutplatzverluste ohne bestandsstitzende MaBnahmen i.d.R. nicht mehr kompensieren.

Den Verlust der beiden Brutplatze im Plangebiet deshalb durch geeignete MaBnahmen ausgleichen z.B. beim
Gartenrotschwanz durch Pflanzung hochstdmmiger Obstbdume und Anbringen geeigneter Nisthilfen (Halbhéhlen) im
Umfeld.

Generell sollten die verlorengehenden Brutplatze der Héhlen-, Halbhdhlenbriter im Gebiet durch Nisthilfen an
geeigneter Stelle kompensiert werden.

AuBerdem sollten die gerodeten Héhlenbdume zur Strukturanreicherung im Umfeld gelagert werden.
Wo soll die Entwasserungsleitung Richtung Jagst verlaufen? Der Artenschutz ist dabei genauso zu beachten.

4.In Teil 2 der Begriindung (Umweltbelange) wurde die in das Plangebiet miteinbezogene Flache des
Bebauungsplans ,Ziehburg 11 nicht ndher betrachtet, da dessen Festsetzungen im Wesentlichen den aktuellen
Festsetzungen entsprechen sollen.

Fur den bisherigen Pflanzzwang entlang der Nordgrenze und die &ffentliche Griinflache im Westen gibt es auf der
miteinbezogenen Flache von ,Ziehburg II* jedoch keinen gleichwertigen Ersatz. Damit kommt es dort zu zusétzlichen
nicht berticksichtigten Beeintrachtigungen der Umweltbelange insbesondere beim Naturhaushalt und beim Boden.

Im Gbrigen Plangebiet ist auBerdem die zuldssige Uberschreitung der GRZ zu beriicksichtigen.

Als Folge davon kénnen wir fiir das Plangebiet keine Uberkompensation beim Schutzgut Pflanzen/Tiere erkennen.
AuBerdem wird das Schutzgut Boden noch mehr beeintréchtigt, als in den Unterlagen dargestellt.

Wir sehen weiterhin angemessene gegensteuernde MaBnahmen auch auBerhalb des Baugebiets als notwendig an.

Mit freundlichen GriiRen



LNV Arbeitskreis Hohenlohekreis

Jauchernstr. 14

74653 Ingelfingen-Eberstal
Tel-Nr. 06294/42440

Email: Inv-hohenlohe@gmx.de






